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L'A. porta avanti in questo libro il discorso gi? avviato in altri studi.1 Si tratta di 
un lavoro fondamentale e certamente rivoluzionario per i metodi e i risultati nel 

quale viene fornito un quadro globale e dettagliato di Parmenide e di Empedocle 
fuori dai canoni interpretativi del (filosofo della natura* e vengono toccati anche 

altri autori quali Zenone, Gorgia, Socrate che, secondo PA., si inseriscono nella 
stessa tradizione. 

La ricchezza del libro non si lascia certamente racchiudere in poche battute e pu? essere 

apprezzata solo dopo una lettura profonda e meditata. Lo stile, certamente anticonvenzio 
nale e provocatorio, ma nel contempo raffinato e coinvolgente, non concede nulla al lettore 
che non sia pronto a rinunciare alla c?moda, apparente neutralit? di una retorica 
cscientifica\2 Come negli autori che egli commenta anche nel libro di K. si pu? criticare ci? 

che si vuole, prendere ci? che si vuole. Il pericolo ? pero lo stesso da cui l'A. mette in 

guardia i lettori di Parmenide e di Empedocle, quello di perder? di vista l'insieme per fer 
marsi invece su particolari isolati. Il libro non ? f?cilmente sintetizzabile pena la banalizza 
zione perch? riproduce il percorso non ceno piano e lineare degli autori commentati. Mi 
limitero quindi qui a focalizzare alcuni punti fondamentali limitando gli interventi di 
commento a rilievi sparsi. 

Il libro ? diviso in due parti che riproducono nei loro titoli due ideali tappe 
iniziatiche: Pincontro diretto del maestro con la divinit? e Pistruzione del disce 

polo che prelude alla stessa esperienza. La prima parte (cThe final journey', capp. 

1-5) presenta l'interpretazione del poema di Parmenide nella sua interezza (con 
tre paragrafi su un in?dito Zenone): il viaggio est?tico nelPal di l? e Pincontro con 
la dea, il percorso irto d? trappole e di enigmi attraverso il quale quest'ultima lo 
conduce all'esperienza della realt?, delPimmobilit? assoluta, ma anche un reso 

conto completo sull'illusione, sul nostro mondo, attraverso cui gli uomini perce 

piscono quella realt?. Dopo l'esperienza diretta del divino viene la trasmissione 
del messaggio ad un discepolo. Nella seconda parte (cSower of eternity', capp. 6 

12) viene quindi presentato l'insegnamento esot?rico di Empedocle, il 'maestro5 

alPallievo Pausania. Sei paragrafi (cap. 10 par. 4-9) sono dedicad a Gorgia visto 

come Pultimo anello di questa tradizione nel suo strato pi? antico. 

Un aspetto rilevante e assolutamente fondamentale dello studio di K. ? innanzitutto il 
radicale rovesciamento della prospettiva ermeneutica. L'attenzione non viene pi? focaliz 
zata sulla cdottrina\ ma sul m?todo di trasmissione esot?rico che caratterizza questi poemi 
e costituisce la chiave per compr?ndeme il significato profondo. Si tratta di un approccio 
che restituisce a questi testi la loro vitalit? e il loro senso in un contesto cult?rale diverso 
da quello in cui si ? sviluppata l'idea del filosofo speculativo. Nel mondo di Parmenide e 

Empedocle il rapporto col divino costituisce l'essenza della vita. II riconoscimento della 

propria divinit? ? un tema centrale nell'Orfismo e nel Pitagorismo, fenomeni spesso fra 

1 
Ancient Philosophy, Mystery and Magic, Oxford 1995 (nel seguito citato come 

APMM). In the Dark Places of Wisdom, Inverness 1999 (Rist. London 2001, nel seguito 
citato come DP). Empedocles for the New Millennium, AncPhil 22, 2002, 333-413 (nel 
seguito citato come NM). 2 

Sulle tacite reg?le dello scritto cscientifico5 e sui presupposti pi? o meno consci che ne 

determinano lo stile e l'accettazione da parte dell'ambiente accademico in particolare 
nell'ambito della storia antica ? estremamente esplicito e stimolante il libriccino di N. 

Morley, Writing Ancient History, London 1999 in particolare il cap. 3 'Telling the story5 
(97-131) con relativa bibliografia sul tema. 
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loro difficilmente distinguibili, che costituiscono il sostrato profondo della cultura siculo 
italica del tempo. A questo proposito ? necessario innanzitutto eliminare un equivoco di 
fondo che sempre riemerge quando si parla di testo esot?rico. Un insegnamento esot?rico 
non ? un corpus di conoscenze dettagliate trasmesse agli allievi all'interno di una cscuola\ 

Questa ? solo una accezione secondaria derivata peraltro da un uso improprio del termine 
in relazione agli scritti cscolastici5 aristotelici. In realt? questo tipo di trasmissione ? ben 
altro. A livello dottrinale comporta la comunicazione ?nicamente di un n?cleo fondamen 
tale che ne costituisce la parte pi? immediatamente visibile, ma non certamente la pi? im 

portante. Il vero messaggio passa generalmente inosservato perch? richiede uno sforzo ed 
una percezione che si acquistano solo Vivendo5 l'insegnamento. Si tratta del cmetodo' che 
fornisce anche la chiave per penetrare nel testo: un sottile gioco di allusioni, di enigmi, di 

trappole attraverso il quale l'allievo impara a destreggiarsi, liberandosi delle sue precedenti 
opinioni, cambiando la sua attitudine interiore e sviluppando una particolare capacita per 
cettiva che lo portera a contatto col divino che si trova in lui e nel mondo.1 Lo scopo prin 
cipale del testo esot?rico non ? dunque te?rico, ma pratico. 

Parmenide descrive nel proemio un viaggio est?tico nelPal di l?, dalla dea 
delPoltretomba, Persefone2 che lo accoglie benevolmente consegnandogli un 

'messaggio' da portare con s? (B 2,33 x?|iioai ?? ov \xvQov ?novoa?) nel mon 

do.4 Lo stesso incarico veniva affidato alie figure carismatiche che avevano com 

piuto viaggi nelPal di l? e ai legislatori che ricevevano in sogno o in una visione le 

leggi da dare alle loro citt?.5 E Parmenide ? anche colui che ha dato leggi a Velia. 
Il presupposto necessario per il Viaggio3 ? Pesercizio della rjcnjxtcx intesa come 

pratica incubatoria. AlPf|cru)(?a lo aveva infatti condotto il suo maestro, il Pitag? 
rico Ameinia.6 In un altro studio K. ha delineato il contesto cultuale di queste 

pratiche quale emerge da un gruppo di iscrizioni veline risalenti al 1. sec. d.C.7 

Esse testimoniano Pesistenza di un gruppo di medici, gli Uliadi dediti al culto di 

1 
Su questo punto cf. P. Kingsley, An Introduction to the Herm?tica: approaching An 

cient Esoteric Tradition, in van den Broek, R.-van Heertum, C. (edd.), From Poimandres 
to Jacob B?hme, Amsterdam 2000, 18-40. Sulla trasformazione della coscienza attraverso 
l'uso della lingua nelle pratiche di meditazione in varie correnti mistiche cf. anche S. T. 

Katz, Mystical Speech and Mystical Meaning, in Id. (ed.), Mysticism and Language, New 
York-Oxford 1992, 5 ss. 

2 
L'identificazione della dea con Persefone ? stata sostenuta con argomentazioni convin 

centi dall'A. in DP op. cit. (p. 657 n. 1), 93-100. La stessa identificazione ? stata proposta 
indipendentemente anche da G. Cerri, Parmenide 1999, 107s. L'eventuale obiezione che 

nel mito eleusino Persefone rimane sei mesi nell'Ade e sei mesi nell'Olimpo con la madre 
non ha nessuna rilevanza perch? questa versione del mito non corrisponde all'immagine di 
Persefone quale emerge ad esempio nelle laminette orfiche: qui ? lei che accoglie sempre 
l'iniziato. Sui mito di Persefone nella realt? siculo-italica cf. Zuntz, Persephone, Oxford 

1971, in part. pp. 149-168. 
3 I testi di Parmenide e di Empedocle verranno citati secondo l'edizione di Diels-Kranz, 

Die Fragmente der Vorsokratiker, I, 19516 [con diverse ristampe]. 4 Sulla traduzione di xo^uaai cf. anche J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 

19304, 173 ?and do thou hearken to my saying and carry it away?. 5 Cf. L'esemplificazione fornita dall'A. a p. 563s, in particolare l'ordine ricevuto da Er in 
PL Resp. 6i4d (cujtov ?yyeXov civBqcdjtoi? yeveoBai xoav exei). 6 Su Ameinia e sui significato di r\ovxia cf. in particolare A. Francotte, Le genre de vie 

parm?nidien et les techniques de l'extase dans la Gr?ce archa?que, in: M?langes Philippe 
Marc?is, Paris 1985, 15-66 e Kingsley, DP op. cit. (p. 657 n. 1), in part. 173SS. 7 Ora ripubblicate e commentate in L. Vecchio, Le iscrizioni greche di Velia, Wien 2003, 

72-96. 
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Apollo Oulios, con a capo un Pholarchos ('signore della tana'1) e che da genera 
zioni si richiamavano a Parmenide come loro fondatore. 

Che il proemio descrivesse un viaggio nell'al di l? e non fosse una semplice 'met?fora' o 

callegoria5 era gi? stato sottolineato da altri a pi? riprese.2 Il problema era di collegare que 
sto viaggio in modo coerente al resto del poema parmenideo. K. riesce a farlo in maniera 
brillante sconvolgendo tutti i canoni dell'interpretazione di Parmenide dall'antichit? ad 

oggi 

Parmenide si definisce nel proemio un cuomo che sa5, un iniziato. La dea lo 

guida alPesperienza dell'immobilit? assoluta e della pienezza delPessere. II suo 
stile enigm?tico ? dunque perfettamente consono al carattere di questa esperien 
za: ? il linguaggio iniziatico deliberatamente usato per metiere alia prova, per 
scoraggiare, per ingannare chi desidera farsi ingannare. Per non perdersi in que 
sto viaggio, non si deve ceder? alia tentazione di rifiutare il paradosso, di buttarsi 
sulla soluzione che sembra pi? ovvia, di inoltrarsi nel labirinto delle speculazioni 
sui dettagli estrapolandoli dal loro contesto e smarrendo cla via5 verso Pobiettivo 

finale. ?The riddles are highly deceptive not because they deceive us but because 

they create the opportunity for self-deception. They play on our weaknesses; 
flatter our desire to come up with quick answers; bring out the worst in us as 

well as the best? (6y). Enigmi e paradossi sono quelli con cui il lettore del libro di 
K. viene gradatamente familiarizzato nel seguito. K. rovescia attraverso una pre 
cisa analisi ling?istica strettamente ancorata al contesto iniziatico del poema tutti 

i luoghi comuni su Parmenide. Soprattutto focalizza Pattenzione su versi o 

espressioni dei frammenti B 2-B 7, csegnP importanti senza i quali non ? possibile 
comprendere neppure quello che viene considerato il centro del poema, il famoso 

frammento B 8. Mi limito qui a segnalare alcune tappe assolutamente fondamen 

tali per Pinterpretazione parmenidea e cio? la negazione delPidentit? fra pensiero 
ed essere, Pinterpretazione delPimmagine delle vie, la rivalutazione delle perce 
zioni nel contesto delPinsegnamento pratico della dea. 

L'analisi del fr. B 3 demolisce la presunta identit? fra pensare ed essere ribadita a pi? ri 

prese dall'antichit? fino ad oggi. In un testo esot?rico una traduzione naturale del verso 
come quella corrente (?For thinking and being are one and the same?) non necessaria 

1 
Questo termine ? stato molto discusso, ma due fatti mi sembrano una testimonianza 

decisiva a favore della pratica incubatoria: 1. l'applicazione del verbo (p?Ae?eiv per indica 
re la catalessi gi? in Aristotele (Fr. 43 Rose4). 2. Il fatto che Galeno assimila il letargo degli 
animali alla morte (Nat. fac. III, 185, 27 Marquardt 

= 11, 116 K. cpoAe?ovxa ?lx?tv vexo v) 
e ad una grande r\ov%ia (De praenot. ex puis. IX, 226 K. f\ xai \icmQa n? r)ov%ia Kai oiov 

epwXe?a ^njXQ?teQOv ?oya?eTca xo o Lia). Per una trattazione accurata del campo sem?n 

tico di cpoAeo? e derivad in relazione a questa esegesi delle iscrizioni v?line cf. in particola 
re S. Musitelli, Ancora sui cpo?taxQX01 di Velia, PP 35, 1980, 241-255. Per una trattazione 
estesa del tema e degli altri problemi riguardanti l'esegesi delle iscrizioni cf. K., DP, op. cit. 

(p. 657 n. 1), con ricca bibliografia. 2 
Cf. in particolare W. Burkert, Das Pro?mium des Parmenides und die Katabasis des 

Pythagoras, Phronesis 14, 1969, 1-30. Cf. anche J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parme 
nides und die menschliche Welt, Assen 1964, 222SS. Il primo a parlare di viaggio est?tico ? 
stato proprio H. Diels, Parmenides. Lehrgedicht, Berlin 1897, 7-21 [Rist, con una prefa 
zione di W. Burkert e una bibliografia rivista da D. De Ceceo, Sankt Augustin 2003, 9-23] 
il quale tuttavia, come molti dopo di lui, liquida il tutto come una stilizzazione letteraria in 

quanto per lui era inconcepibile che il fondatore della l?gica potesse avere dei tratti scia 
manici. 
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mente ? anche la pi? corretta. Il verso ? una trappola che pu? essere elusa se si segue la 
traccia del frammento B 2 dove ?ori vofj?ai significa chiaramente ?exists for thinking?. 

Questo ? anche il significato di B 3.1 Affermare che la stessa cosa ? l'oggetto del pensiero e 
l'essere ha come conseguenza che tutto ci? che si pensa, per il semplice fatto di essere pen 
sato, esiste. A prima vista puo sembrare un paradosso che subito si ? tentati di rifiutare, ma 
non lo ?. Il discorso della dea ruota infatti intorno all'esistenza non del soggetto che pensa, 

ma di ci? che pu? essere pensato: il non essere ? inconoscibile e inesprimibile. Del resto, 

per un dio, ?to think something is to make it real?2 (72). L'identit? fra ci? che pu? essere 

pensato e l'essere se presa letteralmente e nella sua totalit?, porta all'eliminazione delle dis 

criminazioni, ad uno stato di assoluta pienezza e di immobilit? che rende superfluo il pen 
sare stesso, uno stato descritto precisamente nel fr. 4.^ La dea guida Parmenide ad una 

esperienza pratica, alia presa di coscienza del fatto che percependo e pensando la realt? non 

per discriminazioni, ma come totalit? l'individuo elimina la separazione al suo interno e al 
suo esterno, diviene la realt? che percepisce se stessa. 

Su questo tronco si inserisce anche il discorso sulle cvie\ La via dell'essere, quella che 
elimina le discriminazioni, porta al tutto, l'altra, quella del non essere, ?is a path from 

which no news returns? (B 2, 6) e conduce all'oblio assoluto e alla morte (6oss). Nel Fr. B 
6 ne emerge pero una terza, che mescola l'essere e il non essere, quella che i mortali csi sono 

inventad'. K. nega a ragione che vi sia qualsiasi allusione a predecessori quali Eraclito. I 
?ixoavoi descritti nel frammento siamo noi. AiXQavo? ? la via che si biforca a Y, la 

tq?o?o? con tutte le connotazioni negative veicolate dal termine nel mondo greco. Parme 
nide trasferisce la definizione dalla via agli uomini per evocare l'immagine non solo di 
un'umanit? degradata e sinistra corne quella che affolla i trivi, ma di una schiera che bivac 
ca di fronte ad un bivio e, incapace di decidersi se seguir? una via o un'altra, percorre un 
tratto dell'una per ritornare poi indietro e avviarsi nell'altra e infine ritornare ancora al 

punto di partenza. La dea presenta un quadro desolante dei mortali ?lost in a daze, bewil 

dered, deaf and blind?: la ajiq/avia, la totale mancanza di ?metis, cunning, skilfulness, 

practical intelligence and especially trickery?, 'dirige5 la mente vagante di questa schiera 
indistinta incapace di decidere (dxQixa cp?tax) fra l'essere e il non essere. Si ? molto discus 
so sui numero delle Vie3 (due o tre?). K. mostra che anch'esse sono un illusorio paradosso. 

La terza via non ? una vera via, ma una invenzione degli uomini, una confusione, un ridi 
culo avanti e indietro fra gli inizi delle altre due. La seconda non esiste in realt? in quanto 
porta al non essere, ma anche la via dell'essere ? un inganno. Una via, per essere taie, deve 
infatti contemplare un punto di partenza diverso da quello di arrivo e un movimento da un 

punto all'altro. Nell'essere non c'? separazione n? movimento, non c'? possibilit? di viag 
giare. La via dell'essere ? dunque solo apparente, ? gi? finita dove comincia. Le vie sono un 
trueco della dea per avvicinarsi ai mortali con termini a loro familiari. In realt? il viaggio ? 

gi? stato fatto, l'iniziato ? gi? arrivato dove doveva arrivare. 

Nell'interpretare il fr. B 7, K. demolisce un altro pilastro dell'interpretazione parmeni 
dea dall'antichit? ad oggi, l'idea che la dea neghi ogni validit? ai sensi indicando come ?ni 
co criterio di verit? la ragione. K. dimostra come questo assunto sia derivato proprio da 

quello da cui la dea mette in guardia: il desiderio di vedere solo ci? che si vuole vedere. La 
dea non dice di non usare i sensi, ma esattamente l'opposto, di usarli nella loro pienezza 
senza lasciarsi guidare da un occhio che non vede da un orecchio che rimbomba e dalla lin 

1 
Questa ? anche la traduzione comunemente accettata in area anglosassone, cf. J. Bur 

net, op. cit. (p. 658 n. 4), 173 n. 2; J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 

Boston-Melbourne-Henley 1982 (Ris. 1986), 157; D. O' Brien, ?tudes sur Parm?nide, 
Tome I, Paris 1987, 19s. 2 

Cf. su questo punto M. D?tienne, Les ma?tres de v?rit? dans la Gr?ce archa?que, Paris 

19945, 99SS. 
3 II frammento ? stato spesso interpretato come una allusione aile tesi di Anassimene. In 

realt? ci? che la dea descrive ?the one thing she is concerned with, is the abolition of sepa 
ration? (79). 
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gua sulla via del non essere,1 costretti dall' eOo? koXvkeiqov. Anche questa espressione ? 
un ir?nico paradosso; in realt? l'abitudine, con la sua ripetitivit?, non ha affatto una Vasta 

esperienza5, ma, al contrario, spinge a percepire senza rendersi conto di ci? che si fa. Per 

sopraffarla c'? dunque bisogno di una forza pi? potente. E qui K. risolve un punto cruciale 
del testo parmenideo, il famoso XQ?vai ?? boycot cgiudica con la ragione3. Al tempo di Par 

menide e per lo meno fino a Platone A,?yoc non ha il significato di cragione\ ma di 
(discorso\2 E questo significato ha anche negli altri due punti in cui viene usato nel poema 

parmenideo (B 8, 50 moxov X?yov e B 1, 15 [xa^axo?or X?yoioi). Dunque in B 7, 5 X?yoc 
pu? significare solo cdiscorso3 e non cragione\ L'espressione cgiudica col discorso' non 

avrebbe pero moho senso: la dea non chiede a Parmenide di parlare con se stesso o con al 
tri. L'unica soluzione possibile ? dunque che qui il testo sia corrotto. La fonte di Sesto 

(Posidonio) ha adattato il verso parmenideo alla sua tesi secondo cui la conoscenza attra 
verso i sensi ? ingannevole e il criterio di verit? ? garantito solo dal Xoyo?, dalla ragione: un 

originario X?you ? stato corretto in Xoy i.^ Inoltre la dea non chiede neppure di giudicare 
in quanto ? gi? stato deciso che la via del non essere non deve essere neppure presa in con 
siderazione. Dunque il verbo XQ?veiv qui non significa cgiudicare5, ma cdecidersi per5 e la 
dea esorta P. a non seguir? la via dell'abitudine, ma a decidersi ?in favor of the highly con 
tentious demonstration of the truth contained in these words as spoken by me? (140). Nel 

momento stesso in cui ella pronuncia queste parole la dea mette la forza della persuasione 
con tutta la carica di seduzione che emana da questo concetto al tempo di Parmenide con 
tro la forza dell'abitudine: ?she is not just talking about persuasion. She is doing it? (141). 

K. sottolinea come la terminologia giudiziaria contenuta in questi versi evochi 

in particolare un giudizio in tribunale (Pal di l? ? il luogo del giudizio per eccel 
lenza). Il termine eX^y/o? ? estremamente importante a questo riguardo, ? la di 

mostrazione della verit? che comporta anche la rivelazione delPinganno. La di 

mostrazione della dea ? ?highly contentious?, perch? ella smaschera come illuso 

rio e falso il modo in cui gli uomini si pongono di fronte alla realt? e ne mina le 
basi. Si tratta della stessa forma di e^eyxo? esercitata pi? tardi da Socrate, quella 
che tende a dimostrare agli uomini come le loro convinzioni pi? salde non celino 

altro che una profonda ignoranza. Ci? che accomuna Parmenide e Socrate non ? 

solo la dimostrazione della insensatezza e delPinconsistenza di tutte le convin 

zioni e i concetti umani, ma anche il fatto che il loro e^eyxo? ha una origine divi 
na. Anche Socrate riceve ordini divini ed ? rappresentato come capace di stare 

immobile per molto tempo nello stesso luogo. Questo non ? certamente 

Patteggiamento di chi ?was busily thinking problems through? (156) come gene 
ralmente si pensa. La via verso la sapienza di Parmenide e di Socrate passa attra 

verso la pratica della 'quiete5 e delP eXey/oc, cio? della vera, obiettiva dimostra 
zione razionale, quella che mina alla base il concetto di razionalit? in uso presso 

gli uomini che nulla conoscono della realt? che sta al di l?. Il famoso Fr. B 8 ? 
Pintroduzione a questa realt?. Il primo segno che la dea descrive ? la sua atempo 
ralit? perfettamente coerente con la sua unicit?. L'essere ? cora, tutto insieme5. 

1 
Un passo del Trometeo5 pseudo-eschileo (442-49) nel quale il titano descrive lo stato 

degli uomini prima che egli insegnasse loro ad usare le loro facolt? e ad interpretare i segni 
divini mi sembra un perfetto parallelo delle parole della dea: o? Jtoarca |i?v ?^ejrovxec 
e?Xejtov (i?xrjv,/ xMovxe? oijx fjxovv, ?Xk' ?veioaxarv/ ?Xiyxioi [loocpfjai xov uxxxq?v 
?iov/ ?cpDQOV elxfji ji?vxa. 

2 
L'A. discute il problema a p. 566 con ampia esemplificazione e bibliografia. 

3 L'oscillazione fra dativo e genitivo ? fra l'altro comunissima a livello paleografico, cf. 

e.g. Emp. DK 31 B 35, 2. 
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In questo cora5 ? presupposto un cambiamento totale di prospettiva nei confronti della 
realt?: non solo la nascita viene ridotta alPestinzione, ma la morte viene ridotta al silenzio 
in modo tale che nessuna notizia pi? si ha di essa (v. 21 outuoto? o)ie0QO?). La velocit? con 

cui il risultato di eliminare nascita e morte segue, quasi in simultanea alla decisione di non 

lasciare alcun spazio al non essere ? una dimostrazione pratica di corne nella realt? divina 
ci? che ? e ci? che viene pensato siano una cosa sola. Anche qui ritorna lo scenario del pro 
cesso e del giudizio: alia dimostrazione evidente e convincente basata sulla verit?, seguono 
un giudizio e un atto formale di esilio (cijtwoe ?? jt?oti? cdr|6r]?). 

Se non esistono nascita e morte, tutto ? immobile ed ? destinato a rimanere ta 

ie, avvolto nelle catene di una f?rrea n?cessita. A questo punto la dea introduce 

un altro enigma marcato corne altri precedentemente dalla stessa ambigua frase: 

'la stessa cosa ? da pensarsi e la causa del pensiero5 (B 8, 34). L'atto di pensare 
viene definito poi come qualcosa che ? espresso rce/f essere, in quanto 

quest'ultimo ? il mezzo attraverso cui il pensiero ? possibile, la sorgente di ci? 
che viene pensato. L'essere ? dunque il principio e la fine. Parmenide crea cos? la 

sensazione della completezza che rende nei versi successivi con Pimmagine della 

sfera. Alla fine del suo lungo excursus sui segni finalmente la dea d? un nome a 
ci? di cui ha parlato tanto a lungo senza svelarlo, d? un nome alPessere. ?There is 

a strange idea that esoteric teachings are something hidden far away. In fact they 
have been placed in such a way that they are staring us in the face? (188). Nessu 

no ? riuscito a comprendere Penigma perch? sviato dalla prospettiva filos?fica, 
ma la soluzione ? semplice: tool Jt?vi' ?vo^ia ?crcai significa semplicemente ?its 

name shall be everything? (19o).1 Cosi la dea, dopo aver eliminato nascita e 

morte, reintroduce in maniera paradossale tutte le denominazioni che con 

quelPatto sembravano ormai scomparse. Parmenide ? nuovamente confrontato 

con la realt? delle cose cal di qua', ma la situazione ora ? completamente diversa. 

Ogni nome non ha che un referente, Pessere. 

A questo punto il viaggio sembrerebbe concluso. E invece si tratta solo di un 

inizio. La dea ha messo davanti al xo?qo? il cuore immobile della verit? ed ecco 
che improvvisamente gli presenta un altro enigma: infatti lo avverte che da ora in 

poi lo inganner?. Si tratta di un modo di proceder? paradossale che dice molto di 

pi? di quanto apparentemente significhi. La dea infatti fa parte di quelle figure 
divine campioni di ^tf)xi? caratterizzate da una profonda ambiguit?. E quando 
una di loro afferma che dira il falso non ? mai sicuro che non dica anche la verit?. 
In effetti la verit? della ?o^a sta proprio nel suo essere illusione perch? la com 

pletezza dell'essere comprende anche quest'ultima. 

Parmenide offre la pi? brillante esposizione della costruzione illusoria che ? il mondo 
come noi lo vediamo, ma al centro di questa costruzione, timoniere che tutto governa (B 
12, 4), pone un'altra dea (?ai|i v), anch'essa lasciata senza nome, che 'escogita' la creazio 

ne. Il fatto che il primo dio da lei 'escogitato5 (?ir)TL??axo) sia Eros e che sia lei a spingere il 
maschio e la femmina Puno verso Pa?tra e a dare inizio call'odiosa generazione', e ancora di 

pi? il fatto che il verbo ?ir|Ti?oo ? derivato da ^fjxi?, Pabilit? ingannevole che si serve di ogni 
tipo di trueco, non lascia dubbi sull'identit? della dea: ? Afrodite, l'ingannatrice per eccel 

lenza, che cattura astutamente la sua preda attraverso la seduzione delle apparenze. E sia 
mo qui arrivati al nodo centrale del poema parmenideo, quello che permette di compren 
dere perch? la dea riveli sia la verit? che l'illusione. La soluzione sta nel rapporto fra le due 

1 
Una traduzione simile ? proposta anche da G. Cerri, op. cit. (p. 658 n. 2), 155 (?tutte gli 

fanno da nome le cose supposte dagli uomini?) il quale tuttavia non ne coglie completamente 
la portata e la interpreta ?nicamente come segno di 'nominalismo', comm. ad loe. 237. 
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dee Persefone e Afrodite, la regina dei morti e quella che governa il mondo dei vivi. 

NellTtalia del sud questo rapporto era strettissimo. Esse formavano una complementariet? 
tale che portava in alcuni luoghi a venerare una doppia divinit? Persefone-Afrodite.1 Le 
due meta del poema parmenideo costituiscono le due facce di questa doppia divinit?: Per 
sefone rappresenta una forza pi? potente di quella dell'artefice di questo mondo illusorio, 
una forza che pu? liberare dall'inganno, ma quest'ultimo ? pur parte della realt?: non si 

pu? vivere solo in questa come non si pu? vivere solo in quello. 

La spiegazione che la dea offre a Parmenide prima di istruirlo sul mondo della 
o?^a ? piuttosto significativa: ?so that nobody among mortals will ever manage, 
in practical judgement, to ride on past you? (221). Il verbo JiaQz'kavv?? ? molto 

specifico e inusuale e si riferisce espressamente aile gare di corsa dei carri. Non a 

caso compare in un famoso passo dei funerali di Patroclo nel libro 23 dellTliade 
(vv. 3o6ss) laddove Nestore istruisce il figlio Antiloco prima della gara sugli 
espedienti per superare Menelao pur con cavalli meno forti. Questo brano costi 

tuisce infatti un inno alla |if]TL?2 che sa corne trarsi d'impaccio in ogni occasione. 

Ed ? questa dote che la dea sviluppa nel discepolo attraverso il suo insegnamento. 
K. fornisce qui un esempio di questa istruzione intraprendendo un affascinante e in?dito 

viaggio attraverso la cscienza5 di Parmenide sulla sfericit? della terra. Egli risale aile fonti 
focesi di questa teoria rivalutando materiale considerato normalmente spurio o tardo e di 

mostrando che questa concezione ? strettamente legata ai resoconti delle esplorazioni a sud 

dell'equatore e fino al circolo polare del massaliota Pitea, che, secondo gli studi pi? recenti, 
? databile al 6. sec. a. C. (581). K. rivaluta anche la notizia dossografica sulle zone della ter 
ra attribuita a Parmenide e considerata generalmente una finzione di Posidonio (579s). Pi 
tea e Parmenide hanno viaggiato ambedue fino ai confini del mondo, sono arrivati l? dove 
si confondono i contorni del giorno e della notte. Pitea ? arrivato al paese dell'ambra, 

Avalon, proseguendo poi verso nord, fino all'ultimo ?eo^io? di ogni cosa, ad un luogo non 

percorribile n? navigabile, un cpolmone del mare5 dove ogni cosa palpita corne se respirasse 
e dove acqua, nebbia e terra si confondono Puna con Pa?tra. Sono i confini del mondo, do 
ve ogni limite scompare nel grande %?o[ia del T?rtaro (Strabo 2, 4, 1). Pitea viaggia in nave 
e a piedi, Parmenide compie un viaggio est?tico ai confini del mondo e li supera, ma non 
c'? differenza fra il viaggio interiore e quello esteriore, tutto ? uno. 

Il viaggio di Parmenide finisce dove era cominciato e il circolo si chiude. E K. 
ritorna anch'egli circolarmente alPinizio, ai famosi versi finali del fr. B 1 dove la 
dea enuncia uno dei suoi famosi enigmi: ?but even so, this too you will learn - 

how beliefs based on appearance ought to be believable as they travel all through 
all there is? (277). A dispetto di tutti i problemi che hanno sollevato, questi versi 
sono piuttosto espliciti. Le opinioni dei mortali sono illusorie, ma possono avere 

una certa affidabilit? a patto che ̂ traversino* tutto ci? che ? fino ai suoi ultimi 
confini. Il verbo Jteocxv suscitava immediatamente tutta una serie di associazioni 

non solo con Pattraversamento fino ai limiti delPuniverso,3 ma con la via del sole 

che arriva ogni giorno fino alie case della notte. Parmenide si trova proprio qui e 

la dea gli sta desenvendo il viaggio che egli ha appena compiuto. 
Un tratto comune alla 'AAT)9eia e alia A??a ? la ciclica immagine delle catene e 

dei legami. Non a caso si tratta di termini tecnici della magia: lo stato degli uomi 

1 
Cf. su questo la bibliograf?a a p. 578. 2 
Cf. M. Detienne-J. P.Vernant, Les ruses de l'intelligence. La m?tis des Grecs, Paris 

1974, 21 ss. 
3 A questo proposito ?, a mio par?re, risolutivo l'epitafio dei Lampsaceni per Anassagora 

(Diog. Laert. 2,15 jt?eioxov ?^r|?E?a? em x?pucx KEQY\oa?,/ o?pavuru x?ouxru). 
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ni descritto dalla dea ? appunto il risultato di un 'incatenamento' che lascia nella 

?\\x\yjjy[a pi? totale. I legami sono sempre gli stessi perch? il mondo illusorio nel 

quale viviamo ? nel contempo anche l'essere, ma le catene dell'illusione agiscono 
dandoci Pimpressione di essere circondati dal moto e impedendoci di sperimen 
tare Pimmobilit? del mondo dal di dentro. Per liberarsene ? assolutamente neces 
sario comprendere che i nostri concetti e le nostre idee son? una massa di con 

traddizioni. E questo punto, accennato dalla dea nel fr. B 6 viene sviluppato non 

da Parmenide, ma dal suo discepolo Zenone. I paradossi di Zenone non son? 

quei sofismi basati su premesse errate che gli son? stati attribuiti, ma veri e propri 

paradossi tesi a minare alla base il senso comune, le idee su cui gli uomini costrui 

scono la loro visione del mondo. Parmenide e Zenone son? parte di una catena di 

csapientP che continua anche dopo di loro. 

II primo ad irrompere prepotentemente sulla scena con tutta la sua carica 

inquietante ? Empedocle. Egli ? in primo luogo un mago e un taumaturgo il 
cui scopo nei KaoaQ^io? ? quello di portare il messaggio della n?cessita di puri 
ficazione a tutti, nel neoi qr?aeooc di comunicare al suo allievo Pausania 

quell'insegnamento esot?rico che gli permetter? di ascender? alio statuto divino e 

conseguentemente di acquisire dei poteri particolari. K. riprende in maniera pi? 
discorsiva gli ulteriori risultati da lui dettagliatamente esposti nella recensione del 
volume di Martin-Primavesi sui Papiro di Strasburgo.1 E proprio da quest'ultimo 
parte per delineare in poche righe il quadro gen?rale in cui si inserisce la cosid 

detta f?sica di Empedocle. Non solo il Papiro ha dimostrato che il poema non ? 
strutturato come una pia?a esposizione di terni, ma ad intreccio, ma che il tema 

del destino dell'anima irrompe talvolta in maniera drammatica nel bel mezzo di 
una narrazione sulle origini del mondo. Tutte le sue supposte spiegazioni razio 

nali non sono da lui offerte per fornire una informazione fattuale, ma per salvare 

l'anima, per renderla libera e divina. 

K. ribadisce un assunto ermeneutico importante, troppe volte escluso a priori 
corne irrilevante o contestato e cio? la n?cessita di interpretare Empedocle calla 

lettera5.2 Ed Empedocle ? molto esplicito sui fine del poema: il suo insegnamento 
? destinato solo a chi, corne Pausania, si ? allontanato dal cammino dei mortali (B 

2, 8). Egli delinea sulla scia di Parmenide un quadro surreale degli uomini, esseri 
nei quali doni divini con un enorme potenziale sono limitati, impossibilitati a 

svolgere la loro funzione e posti alla merc? di tutto ci? che penetra dall'esterno 
(B 2, 1-2). Corne in Parmenide ci troviamo di fronte ad una umanit? che si illude 

di aver visto tutto, vedendo solamente una minima parte della vita (B 2, 3-4), in 

capace di ricevere il messaggio che Empedocle sta per comunicare. Il punto pi? 
alto cui pu? arrivare una ufjti? mortale ? dunque quello cui ? giunto Pausania: ri 

tirarsi presso un maestro gi? divenuto un dio.3 

1 
NM, op. cit. (p. 657 n. 1). 2 
La tendenza diffusa sulla scia del Diels ? quella di interpretare soprattutto i frr. B 111 e 

112 corne espressioni cletterarie\ Per un dettagliato esame critico di queste posizioni cf. P. 

Kingsley, APMM, op. cit. (p. 657 n. 1). 
3 Sull'uso della clausola e le allusioni omeriche che rimandano all'immagine di un in 

contro con la divinit? e all'autorappresentazione di Empedocle corne essere divino cf. NM, 
op. cit. (p. 657 n. 1), 367s e n. 81. 
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E da questo momento in poi K. offre una dettagliata, e originale interpretazione di Em 

pedocle ehe apre prospettive assolutamente nuove e mette in rilievo aspetti del tutto 

inesplorati non solo del poema fisico, ma soprattutto del m?todo e dell'insegnamento di 

Empedocle in gen?rale. Sono proprio le cistruzioni per Puso5 che E. d? di volta in volta al 
suo discepolo il filo conduttore dell'interpretazione di K. del ciclo c?smico e del destino 
dell'anima. Sono quelle infatti che sviluppano la urjxic;, la capacita di destreggiarsi attraver 
so l'inganno, di comprenderlo e di divernirne a propria volta maestri. 

Un presupposto indispensabile per non cadere nelle innumerevoli trappole del 

testo esot?rico ? la consapevolezza che Empedocle ? un maestro di illusioni: d? le 
istruzioni per comprendere quello che dice, ma subito dopo agita davanti ai no 

stri occhi uno specchio che riflette la nostra immagine: ?we see what we are fa 

miliar with reflected back to us and instantly fall in love with our reflection? 
(426). 

* Vediamo nel poema ci? che egli chiama buono e cattivo, vivide immagini 
di ci? che chiamiamo vita e ci fermiamo aile apparenze, dimentichiamo le istru 

zioni. In questo modo ci precludiamo la comprensione della realt? del mondo di 
cui il poema stesso ? un modello. 

Una istruzione fondamentale concerne proprio la struttura del ciclo c?smico. 

Empedocle, ogni volta che ne fa menzione, presenta due fasi perfettamente sim 

metriche2 che cominciano e finiscono con gli elementi completamente separati da 

Ne?xo?.3 Questa sequenza ? inaccettabile per i commentatori che, abbagliati dalla 

t?cnica dello cspecchio\ fanno invece partire e terminare il ciclo con lo Sfero: ?we 
love love and hate hate? e dunque ?an original state of pure love sounds so much 

more reassuring than a primal condition of hatred and separation? (351). Queste 
considerazioni valgono anche per un altro gruppo di cistruzionP sulla natura e la 

funzione delle due forze. Oi?ia e Ne?xo? vengono infatti rappresentate apparen 
temente Puna come una forza positiva e creativa, Paltro corne un potere negativo 
e distruttivo. Anche questa ? un'illusione, una trappola che ? possibile aggirare 
tenendo conto delle cistruzionP disseminate qua e l? nel poema dalle quali emerge 

un'altra realt? ben pi? complessa e sconcertante. 

Dietro gli epiteti apparentemente elogiativi di Afrodite/Oi?ia si nasconde in 
fatti un sottile gioco di seduzione e di inganno, una dimostrazione pratica 
alPallievo delPeffetto della dea sui mortali. La sua terribile forza di costrizione 
rimane impercettibile per la dolcezza e le lusinghe con cui ? rivestita, le vittime 
cadono nella trappola senza neppure rendersene conto. Descrivendone le azioni 

E. offre tuttavia anche gli indizi per individ?ame la natura: essa rende mortali gli 

1 
La ?mirroring technique? ? ben nota gi? ad Omero. Gli inganni di Odisseo, si basano 

proprio sull'arte di presentare agli interlocutori quell'immagine di se che questi vogliono 
vedere corne ? stato recentemente sottolineato, cf. N. Worman, Odysseus Panourgos: The 
Liar's Style in Tragedy and Oratory, Helios 26, 1999, 35-68 in part. 38-42. 2 

Su questo tema cf. anche NM, op. cit. (p. 657 n. 1), 385-87 con relativa bibliografia. Gli 
studi pi? recenti enfatizzano nuovamente questo punto contro la tendenza degli anni '6o, 
cf. D. Graham, Symmetry in the Empedoclean Cycle, ClQu 38, 1998, 297-312; S. Trepa 
nier, Empedocles on the Ultimate Symmetry of the World, OSAP 24, 2003, 1-57. 

3 
Questo punto ? del resto sottolineato anche da Aristotele in un passo (De gen. et corr. 

333b 20) su cui gi? negli anni c8o aveva richiamato Pattenzione E. La Croce, Empedocles' 
Sphairos and Parmenidean Legacy, Platon 32, 1980, 120. Questa tesi ? sostenuta anche da 

M. R. Wright, Empedocles. The Extant Fragments, New Haven 1981 (Reprinted, with 

add., London - 
Indianapolis 1995), 48; D. Graham, Symmetry in the Empedoclean Cycle, 

op. cit. n. 2; B. Inwood, The Poem of Empedocles, Toronto 20012, 46s. 
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immortali, lega con i cchiodi d'amore3, fissa, solidifica, incolla, inganna, seduce, 
domina Pesistenza umana. In particolare in un passo E. mette chiaramente in 

guardia Pallievo dal potere della dea: egli deve guardarla con consapevolezza (B 
17, 2i XT]V ov v?ooi ??Qxeu) e non rimanerne abbagliato. La ragione di questo av 

vertimento ? chiara dal seguito nel quale, da un gioco di ambiguit? e di allusioni, 
emerge la reale natura di Oi?xa quale dea del sesso. 

Essa ? quella che anche i mortali ritengono 'connaturata' alie loro 'membra5 (aoBoci de 
nota nel contempo le cmembra3 e le cparti genitalP), quella per cui concepiscono pensieri 
d'amore e compiono copere di congiunzione3 (un'espressione chiaramente allusiva dell'atto 

sessuale). E lei a girare a spirale anche cnelle parti centralP1 del cosmo, ? lei a creare la 

grande illusione di una variet? di forme costringendo gli elementi immortali a mescolarsi e 
a divenire mortali. Nessun uomo Pha compreso perch? ci? che E. insegna non ? n? visibile, 
n? udibile n? comprensibile da parte dei mortali (B 2, 7-8). 

Pi? tardi E. fornisce poi anche la chiave per capire perch? gli uomini son? presi 
nelPinganno: perch? i loro pensieri, la loro coscienza son? i prodotti della pi? 
perfetta delle mescolanze di Afrodite, il sangue (B 105). Questi presupposti es 
cludono dunque che il Aa?|ioav/'anima possa essere identificato con quest'ultimo 

perch? si tratta della parte pi? incarnata e mortale possibile,2 ma anche che possa 
essere una parte di amore proprio perch? ? Afrodite Partefice della mescolanza e 

dell'imprigionamento dell'anima nel corpo. 
Se i lusinghieri epiteti di Afrodite riflettono a livello linguistico Pinganno c?s 

mico a cui ci si deve sottrarre, alio stesso modo si rivelano ingannevoli anche gli 
attributi negativi di Neixo?. La chiave per comprendere questo meccanismo di 

inversione ? la valutazione empedoclea dei nomi dati dai mortali a vita e morte 

neifrr. B 8eB 15. 

Ci? che gli uomini definiscono come nascita e morte non esiste (B 8) e ci? che chiamano 
vita ? solo una parte di esistenza. In realt? essi sono qualcosa anche prima di essere 

ccongiunti insieme5 corne mortali e dopo essere stati cdissoltP (B 15). Quando E. denota 
con attributi negativi termini come 'morte*, parla la lingua degli uomini: per lui non esiste 

la morte. 

Lo stesso procedimento ? all'opera nelle definizioni di NeTxo?. Certamente 

questa forza ? negativa e distruttiva, ma ? anche liberante in quanto riconduce gli 
elementi alla loro purezza originaria. 

Le quattro radici divine si trovano infatti nel loro stato pi? puro quando sono comple 
tamente separate. E Oi?ia che girando vorticosamente al centro3 le strappa a poco a poco 
contro la loro volont? dal loro luogo naturale e le costringe a mescolarsi dapprima in carni 
e sangue, poi in strane forme di vita e mostruosi fantasmi (B 57-61) destinad ad inabissarsi 
in una unione opprimente, in un fitto recesso dove ogni senso di identit? ? smarrito (B 27). 

La perfetta armonia che r?gna nello Sfero corrisponde perfettamente alla mescolanza del 

sangue: quello che <E>i?la produce al culmine del suo potere ? dunque un bagno di sangue. 
Con l'avvento di NeTxo? gli immortali iniziano invece la loro via di ritorno al loro luogo 
naturale. Il percorso cambia tuttavia direzione e il movimento non ? il risultato di una 

1 
Per la lezione ^eoao?oiv per il passo corrotto nei MSS di Simplicio ?iex' ?ooololv, cf. 

NM, op. cit. (p. 657 n. 1), 388-390. 2 
E interessante a questo proposito notare che gi? nei poemi omerici gli immortali si di 

stinguono dai mortali proprio perch? non hanno sangue, cf. II. 5, 342 xoiWex' ?vai|iov?? 
810L xc? ?Bctvaxoi xcd?ovxca. 

3 Cf. per questo la dettagliata interpretazione del Fr. B 3 5 data dall'A. in NM, op. cit p. 
657 n. 1), 395-399 
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coercizione, ma di una volont? propria (? Pattrazione del simile verso il simile, il contrario 
dell'attrazione fra i dissimili esercitata da Afrodite). Il fuoco nella sua spinta verso l'alto, fa 

emerger? dalla terra, quando ancora non c'? n? cielo n? sole, degli esseri tutti d'un pezzo, i 

germogli notturni degli uomini e delle donne. Queste creature sono fra le pi? perfette 
creazioni di Afrodite nel nostro mondo. La sessualit?, nell'attuale regno di Ne?xo?, non ? 
invece che un pallido ricordo della sua potenza originaria. 

Per i mortali il dominio di Ne?xo? ? altrettanto terribile quanto quello di 
Afrodite lo era per gli immortali, ma al di l? del progressivo smembramento e 
dissoluzione, quello che li attende ? la morte della mortalit? in quanto gli ele 

menti divini da cui sono composti sono destinati a tornare alla loro purezza ori 

ginaria. In questo ciclo c?smico che va da un estremo alPaltro del trionfo di 

Ne?xo? passando attraverso il regno di Afrodite si inserisce anche la storia del 
Aaifxoov, della divinit? racchiusa in ogni essere mortale. K. puntualizza che E. 

non si considera parte di una schiera particolare. Tutti i mortali sono delle divi 
nit?: nei frammenti che si riferiscono ai sacrifici cruenti si presuppone infatti che 
in ogni animale sia racchiuso un nostro simile. L'unica differenza fra E. e gli altri 
sta nel fatto che egli ha raggiunto la consapevolezza della propria divinit? ed ? 

quindi divenuto taie a pieno titolo.1 
K. ? piuttosto conciso riguardo al destino del Aaijioov, ma delinea comunque 

uno scenario inusuale nelPesegesi empedoclea. Alla base della sua interpretazione 
sta un rapporto fra testo esot?rico ed essoterico, che presenta una distinzione 

formale, ma una sostanziale unit?. Ci? che nel testo esot?rico ? rappresentato 
come avvenimento c?smico e universale predeterminato, nel testo essoterico as 

sume la forma di un destino individ?ale determinato da cerrorP e rispettive espia 
zioni. 

II conflitto fra predeterminazione universale e libera scelta individ?ale, come afferma 
l'A. (467), ? in realt? un falso problema creato dalla mentalit? moderna. Al tempo di Em 

pedocle l'idea che gli errori umani sono si causad dagli d?i, ma comportano nel contempo 
una colpa individ?ale che deve essere responsabilmente espiata ? una communis opinio.1 Il 
senso dell'insegnamento empedocleo si inquadra dunque in questo scenario di cooperazio 
ne consapevole dell'individuo con una n?cessita c?smica prestabilita. 

Su queste basi PA. interpreta il B 115, il famoso frammento sul destino del 
Aa?^icov, di cui si ? tanto discusso soprattutto dopo la scoperta del Papiro di 

Strasburgo, come una sintesi dal punto di vista della cguilt-cultureJ del ciclo c?s 

mico. Per K. il Aa?fioov di Empedocle ? un essere et?reo. Le sue peregrinazioni 
infatti cominciano e finiscono nelPetere (cf. B 115, 9-11) che i Greci prima e do 

po Empedocle consideravano la sostanza delPanima.3 Gli errori e le rispettive ca 

dute, pero, contrariamente a quanto in genere si pensa, non sono uno, ma due: 

1 
In un certo senso questo risolve l'obiezione, posta fra l'altro anche da chi scrive (Le 

cdemonologie5 empedoclee: problemi di m?todo e altro, Aevum Antiquum N. S. 1, 2001, 

223-26), sull'ambiguit? della tradizione nei confronti della definizione dei demoni empe 
doclei e sulla possibilit? dell'esistenza di una stirpe particolare distinta dagli uomini. 

2 
Cf. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles-London, 1951, capp. 

1-2; M. R. Wright, Empedocles, op. cit. p. 665 n. 3, 66-69. 
3 Cf. anche le argomentazioni dell'A. in NM, op. cit. (p. 657 n. 1), 382 e APMM, op. cit. 

(p. 657 n. 1), 40. J. Bollack, Empedocle. les Purifications, Paris 2003, 68 riporta ora 

anch'egli il Aa?|i?)V alPambito et?reo staccandolo per?, in maniera anacronistica, dalla cor 

poreit?. Sull'etere come sostanza delPanima cf. W. Burkert, Lore and Science in Ancient 

Pythagoreanism, Cambridge MA 1972, 361 con ampia esemplificazione. 
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quello dell'anima ceterea3 che, trascinata dal v?rtice delPamore gi? dal cielo, si 
mescola agli altri elementi per formare carne e sangue e viene continuamente 

imprigionata in esseri da questi composti fino a sprofondare nella totale indistin 
zione dello Sfero. Quello dell'anima gi? incarnata che emerge dalla terra nelle 

prime fasi del regno di NeTxo? in forma di essere umano e, in seguito 
all'accrescersi del potere dell'Odio, si contamina col sangue uccidendo i suoi si 

mili e rimanendo cos? legata alia catena delle reincarnazioni. La liberazione 

dell'anima e il suo ritorno alia purezza originaria ? dunque affidata alia dissolu 

zione dei corpi al culmine del trionfo di NeTxo?. 
Alla prospettiva di questo ritorno allude la sibillina frase ve?xei ^aivo?i?v<m jtlgdvo? (B 

115, 14). Secondo K. la traduzione comunemente fornita ?having put my trust in raving 
Strife? ? condizionata dalPuso di epiteti negativi per Ne?xo? e dalla conseguente deduzione 
che questo rispecchi il reale giudizio di E. In realt? Jiicruvoc viene generalmente riferito 
non ad una azione passata, ma presente (?placing my trust in?), a qualcosa cui si decide di 
affidarsi per salvarsi da una situazione pericolosa.1 Dunque Ne?xo? lungi dall'essere la cau 
sa dell'esilio del demone,2 ? P?nico suo mezzo di liberazione dalla mescolanza di Afrodite. 

E quest'ultima, non Ne?xo? ad aver imprigionato Panima. 
L'idea di una doppia caduta risolve a mi? par?re un nodo cruciale della demonologia e 

spiega l'ambiguit? e l'indeterminatezza dell'allusione empedoclea alia contaminazione col 

sangue; infatti quest'ultima vale sia per Panima pura che entra nella composizione di esseri 
viventi nel regno di Afrodite che per quella gi? impura e incarnata emergente dalla terra nel 

regno di Ne?xo?. Quest'ultima, nutrendosi di altri esseri viventi e rimanendo prigioniera 
della mescolanza, non fa che aumentare la sua impurit? e, pur aspirando ad arrivare 
all'etere puro da cui ? partita, viene ricacciata continuamente nel ciclo (B 115, 9-11). 

Ma la storia narrata da K. non finisce qui. Infatti, corne ci si deve affidare al 

Ne?xo? pur conoscendone le potenzialit? distruttive (dissociazione significa paz 
zia la quale ha si un aspetto divino e purificatore, ma anche un lato oscuro e de 

vastante), cosi non si deve neppure rifiutare OiX?a rischiando di aum?ntame il 

potere. Bisogna invece adattarsi aile sue illusioni, studiarne le tecniche e i mezzi e 

volgere a proprio favore ci? che si ? imparato al momento opportuno. Empedo 
cle lo fa attraverso il poema f?sico descrivendone Popera nei minimi dettagli con 
un linguaggio adeguato al mondo illusorio in cui i mortali vivono. E qui stanno le 

potenzialit? di disillusione, ma anche di illusione del poema. Come la dea di 
Parmenide nella parte riguardante la A?^a, anche Empedocle, dopo aver messo 

in guardia dall'illusoriet? delle parole e dei concetti in uso presso gli uomini, riu 
tilizza quei termini che ha rigettato, entra ed esce dai ruoli parlando ora come un 

mortale, ora come un dio, rimanendo nell'ambiguit?, alludendo. 

In questo gioco di illusioni in cui nulla ha un valore fisso e assoluto, non c'? 

nulla di sempre buono o sempre cattivo, ma ogni cosa ? relativa al momento spe 

cifico, al xaiQ?c, che pu? essere coito solo con una particolare urjxi?. Ed ? lo 

sviluppo di questa facolt? Pobiettivo dell'insegnamento empedocleo. Conoscere 
come operano le due forze di attrazione e repulsione significa infatti essere in 

1 
Cos? traduceva gi? W. Sturz, Empedocles Agrigentinus, Leipzig 1805, 541 (citato anche 

da K. a p. 588): ?Isti igitur Ne?xei confidebat Empedocles. h. e. sperabat, fore ut ipsius 
animus non per OiAiav in chaos revolvatur, sperabat animi immortalitatem?. 

2 
Questa ? Pinterpretazione di quegli autori come Ippolito e i Neoplatonici che identifi 

carlo il NeTxo? col principio del male. Dovrebbe far riflettere anche il fatto che essi citano 
solo meta del verso (Plutarco dal canto suo lo tralascia completamente). E possibile che il 

seguito rendesse la loro interpretazione pi? problem?tica. 
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grado di Tegare3 e di 'sciogliere5 al momento opportuno, cosa che, in tutta la tra 

dizione greca, ? il presupposto indispensabile della magia. Questa si basa su una 
trasmissione di parole particolari che, come realt? naturali, vivono e hanno il po 
tere di germogliare e crescere. E K. offre alla fine del libro un articolato panora 

ma della trasmissione esot?rica empedoclea e dei suoi metodi e scopi. Il processo 
di apprendimento si articola sul rapporto fra il discepolo e degli esseri divini: il 

maestro, che gli trasmette delle parole speciali, la Musa che gli offre corne cpegno3 
le percezioni. Ed ? in questo contesto di insegnamento esot?rico vivo che si in 

quadra Pimprovviso cambiamento di piano dalPinvocazione alia Musa a quello 
dell'istruzione alPallievo in B 3, 8-9. 

E. agisce come intermediario fra i due contraenti. Si rivolge prima alia Musa perch? col 
labori con lui a comunicare il messaggio ai mortali nella maniera adeguata, poi alPallievo 
esortandolo a correlare le sue parole con ci? che egli percepisce. Ogni cosa che Pausania 

vede, sente, percepisce deve essere considerata senza discussione un cpegno5 che la Musa gli 
offre come garanzia.1 Ma c'? di pi?: Pausania viene esortato a prestare attenzione a (come' 

ogni cosa diviene chiara cio? a osservare se stesso mentre percepisce. Questo non ? qualco 
sa che viene da s? (ci si pu? osservare per qualche frazione di secondo, ma non sempre), ? 

qualcosa che richiede tempo e, col tempo, sviluppa una particolare capacita di attenzione 

globale al xaiQ?c, quella urjxi? che permette di controllare Pazione delle due forze. ?Per gli 
uomini la metis si accresce in relazione a ci? che ? presente? (B 106), si sviluppa cio? attra 
verso l'esercizio continuo dei sensi, la continua consapevolezza di percepire e la coscienza 
di 'essere5 che unifica ogni senso (513). 

Come la t?cnica della percezione consapevole si integri con Pinsegnamento si 

pu? comprendere attraverso le immagini del campo sem?ntico dell'agricoltura 
disseminate qua e l? nel poema, in particolare nel fr. B 110. 

Il Fr. B 110 offre istruzioni sulla maniera in cui le parole del maestro devono essere re 

cepite e rese efficaci a tutti gli effetti. Esse infatti decidono aut?nomamente se e quando 
consegnarsi a qualcuno e, a seconda dell'atteggiamento del ricevente, hanno una naturale 

capacita di crescere da s? e dare frutti, o di svanire. L'allievo deve Tissarle sotto il fitto dia 
framma5 e csorvegliarle5 con pura attenzione. 'EjioJTXE?eiv, oltre che il linguaggio mist?rico, 
richiama specificamente Pazione del contadino di sorvegliare la crescita di ci? che egli ha 

piantato; \izk?xr\ ? l'esercizio, ma anche la ccura, Pattenzione attiva5 con cui questa supervi 
sione va fatta. I simboli dell'agricoltura hanno negli antichi misteri un ru?lo importante ed 
? anche al linguaggio mist?rico che qui si allude: il discepolo viene preparato per 
PejTOJtxe?a, l'ultima fase in cui non c'? nulla da imparare perch? il ^?yoc impiantato al suo 

interno, se ben curato, produce spontaneamente i suoi frutti. 

In altri frammenti emergono ancora termini tecnici delPagricoltura che gettano 
luce sul processo di apprendimento: in particolare Paggettivo AAJto?uX.o? 
'mancante di legno' (B 21, 2; B 71, 1) e il verbo ?iax?[iveiv 'fendere5 (B 4, 3) che 
richiamano Pimmagine delPinserimento di un albero. 

Aijt?^uXoc ritorna in due punti importanti. Empedocle, dopo aver parlato di come il 

mondo si forma e si distrugge, esorta l'allievo a guardarsi intorno per cercare la conferma 
di quanto lui ha detto se mai le sue parole (mancassero di legno5 (B 21, 2) e usa ancora la 
stessa espressione prima di riferirsi alia formazione degli esseri mortali dalla mescolanza 
dalle quattro radici per opera di Afrodite (B 71, 1). La conferma cui E. nei due passi allude 

1 
Interessante ? a questo proposito il fatto che la decade, il numero del tutto, veniva 

chiamata dai Pitagorici anche I?ioxi? perch? ?dalla decade e dalle sue parti, se queste ven 

gono percepite in maniera non superficiale nelle cose esistenti, abbiamo una sicura jiloxl?? 

(DK44A13). 
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? quella che viene dai sensi. Quando le parole del maestro cmancano di legno5, significa che 
c'? bisogno di aggiungere altra sostanza al tronco che esse vanno formando alPinterno 
delPallievo per mezzo di ulteriori percezioni. Come avvenga questa integrazione della per 
cezione all'insegnamento ? spiegato in B 4 dove Empedocle esorta l'allievo a (fendere nelle 
visc?re3 le parole che egli ascolta. Clemente Alessandrino, il citatore del frammento, spiega 
pi? oltre, nel sesto libro degli Stromata (6, 119, 2), il significato del verbo cfendere3 

(?ictx?uveiv) alla luce della met?fora dell'inserimento: implantare il messaggio cristiano su 
conoscenze preesistenti ? come inserir? dei germogli coltivati su un albero affinch? dia 
frutti migliori. Una t?cnica di inserimento consiste nel cfendere5 il tronco e nell'impiantarvi 
il nuovo germoglio. Alia luce di questo passo anche il verbo empedocleo diviene chiaro: 
l'allievo per (aggiungere legno5 alie parole del maestro impl?ntate come un tronco dentro di 

lui, deve ofenderle5 e accogliere cle garanzie della Musa'1 cio? le percezioni di ci? che gli sta 
intorno e che gli viene ogni volta indicato. 

Questa integrazione di cesterno5 e 'interno5 lo condurr? alla consapevolezza 
che Puniverso ? dentro di lui e che ? quest'ultimo a dipendere da lui, e non vice 
versa. In breve lo portera a prendere coscienza del proprio potere di fare e disfare 
il mondo, di legare e di sciogliere che non deriva dall'insegnamento di dottrine, 

ma dall'esercizio alia coscienza della propria divinit?. 

Se dunque non ? la cdottrina5 il fulcro della sua trasmissione ci si puo domandare perch? 
Empedocle si dilunghi a descrivere processi biologici e naturali. La risposta ? implicita nel 
libro. I fenomeni costituiscono le garanzie che la Musa offre per far crescere, attraverso 

Pesercizio consapevole delle percezioni, Palbero c?smico alPinterno del discepolo. Empe 
docle con la continua ripetizione sotto diverse forme degli stessi motivi di base tiene infatti 
costantemente focalizzato l'allievo sui punto centrale del suo insegnamento: la presenza 
dietro i fenomeni naturali delle quattro radici divine e delle due forze. E un modo per con 
durlo al riconoscimento di se stesso corne parte di questa comunit? di d?i, presupposto ne 
cessario per entrare in relazione con loro e poter aperare* efficacemente. 

II potere sulla natura ? dunque una naturale conseguenza dell'insegnamento 

empedocleo. Attraverso Pesercizio consapevole della percezione il discepolo ac 

quisisce pero anche coscienza del fatto che Palbero c?smico affonda le sue radici 

nel T?rtaro, in quel ?power of sheer nothingness beyond this world of the senses 

that makes everything possible but in which only nothing can survive? (558), nei 
limiti ultimi dell'esistenza dove Parmenide ha incontrato la sua divinit?. E una 

volta arrivati qui, alle radici di tutte le percezioni e di ogni comprensione e sape 
re, non c'? nessun altro posto in cui andar?. 

Questo libro, a dispetto del suo stile narrativo e della sua prosa letteraria, non 

? facile. Come i testi degli autori che interpreta ? ingannevole sotto diversi punti 
di vista. E apparentemente divulgativo, ma ? in realt? estremamente sofisticato. 

Sembra non scientifico nella sua impostazione, ma presuppone un enorme lavoro 

sui testi e sulla Sekund?rliteratur (come si pu? agevolmente osservare anche dalle 

ricchissime note bibliografiche in appendice). Sembra diretto contro il pensiero e 
la razionalit? e offre brillanti esempi di argomentazione. Infine il libro non ? 
solamente una interpretazione originale e fondamentale di Parmenide ed Empe 
docle, ? molto di pi?. E una messa in questione non solo dei criteri interpretativi 

1 
Anche alia luce di questo rapporto fra l'allievo e la Musa di Empedocle che fornisce se 

gni assolutamente veritieri si dovrebbe integrare a mi? par?re P. Strasb. 1665-66 a(ii) 29 
come segue: ex x v ?^eu?i] x?^ioat cpoevi Oe?y?iaxa M[o?ar]? invece che come Martin 
Primavesi oe?y?iaxa ^[?9 v. Cf. anche B 4, 2 ob? ?? jtcxq' r)fiex?Qr]? x?Xexai moxc?^axa 

Mo?otjc. 
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comunemente adottati per affrontare questi testi, delPenorme peso attribuito alla 

forza tranquillizzante della 'razionalit?', della concezione stessa di filosof?a come 
esercizio intellettuale, ma anche e soprattutto delP?'Go? JtoX?Jteioov che guida la 

nostra vita. E questa, ? bene puntualizzarlo, ? una dimensione importante del li 
bro che non va taciuta n? sottovalutata. E anche questo aspetto, se vogliamo im 

barazzante e disturbante, ma in piena sintonia con Pinsegnamento vivo degli au 

tori commentati che va accettato e fatto materia di riflessione e non solo per una 

mera questione di metodologie interpretative. 

Z?rich M. Laura Gemelli Marciano 

Michael Lurje: Die Suche nach der Schuld. Sophokles' Oedipus Rex, Aristoteles' Poetik 
und das Trag?dienverst?ndnis der Neuzeit. M?nchen/Leipzig: Saur 2004. IX, 505 S. 

(Beitr?ge zur Altertumswissenschaft. 209.). 

Ziel dieser Berner Dissertation von 2001 (Abschlu? des Manuskriptes Herbst 
2002) von betr?chtlichem Umfang (500 S., davon allerdings ca. 100 S. Literatur 
verzeichnis und Indices) ist der Nachweis, da? die Suche nach der Schuld des 

Oedipus im ̂ ?nig Oedipus3 des Sophokles verfehlt sei, weil die Frage der 
Schuld im Drama selbst nicht gestellt werde und zudem au?erhalb des Horizon 
tes zumindest dieser, wenn nicht ?berhaupt der griechischen Trag?die liege. 

Neuere Arbeiten, die diese Frage gleichwohl stellen und im Verhalten des Oedi 
pus eine Art Schuld suchen, werden scharf kritisiert und als Irrweg gebrand 
markt. Die Kritik richtet sich insbesondere gegen Eckard Lef?vre1 und Arbogast 
Schmitt2 sowie die Sch?ler(innen) von Arbogast Schmitt Viviane Cessi3 und 

Wolf gang Bernard4. In die Kritik einbezogen werden auch diejenigen Forscher, 
die den Ans?tzen von Lef?vre und Schmitt aus unterschiedlichen Motiven ganz 
oder teilweise zustimmen oder spontan in eine ?hnliche Richtung gehen wie 

Hartmut Erbse, Joachim Latacz, Egon Flaig und in abgemilderter Form der Re 
zensent. Insgesamt handle es um einen ?um sich greifenden Deutungsansatz? (8), 
und es seien nur wenige, die ?in den allgemeinen Jubel noch nicht einstimmen 

wollte(n)? (11). 

1 
Die einschl?gigen Arbeiten von Lef?vre (beginnnend 1987) sind in ?berarbeiteter Form 

abgedruckt in: E. L., Die Unf?higkeit, sich zu erkennen. Sophokles' Trag?dien, Leiden 
2001. 

2 
Die einschl?gigen Arbeiten von A. Schmitt (soweit direkt auf die Trag?die bezogen): 

Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern, RhM 131, 1988, 33?55; Bemerkungen zu 

Charakter und Schicksal der tragischen Hauptperson in der Antigone, A&A 34, 1988, 1-16; 
Aristoteles und die Moral der Trag?die, in: A. Bierl/P. von Moellendorff (Hrsgg.), Orche 
stra. Drama. Mythos. B?hne, FS H. Flashar, Stuttgart/Leipzig, 1994, 331-343); Wesens 

z?ge der griechischen Trag?die, in: H. Flashar (Hrsg.), Trag?die. Idee und Transforma 
tion. Colloquium Rauricum Bd. 5, Stuttgart/Leipzig 1997, 5-49; Freiheit und Subjektivit?t 
in der griechischen Trag?die, in: R.L. Fetz/R. Hagenb?chle/P. Schulz (Hrsgg.), Geschichte 

und Vorgeschichte der modernen Subjektivit?t, Bd. 1, Berlin/ New York 1998, 91-118. 
3 V. Cessi, Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles, 

Frankfurt 1987. Dazu Lurje 374-383. 
4 W. Bernard, Das Ende des Oedipus bei Sophokles. Untersuchungen zur Interpretation 

des Oedipus auf Kolonos, M?nchen 2001. Dazu Lurje 391, Anm. 10. Vgl. dazu jetzt die 
Rezension von W. Stocken, diese Zeitschr. 76, 2004, 660-664. 


